El6 Vilagegyetem

Beszélgetés Grandpierre Attilaval

— Kedves Attila, te igen sokrétlii ember vagy: csillagasz, fizikus, iré, kolté, zenész...
Osszefoglalnad mindezt nekiink?

— A Magyar Tudomanyos Akadémia Csillagaszati Kutatointézetében vagyok tudomanyos
fomunkatars, teriiletem a naptevékenység vizsgalata. Ez 0sszefiigg egy masik kérdéskorrel: ha
a Napnak van tevékenysége, a Nap ontevékeny, s mint minden dntevékeny rendszer, a Nap is
¢16. A harmadik: ha a Nap €10, s a vilag csillagokbol all, milyen természetii a Vilagegyetem?
Mivel nemcsak anyagi, de €16 is, sOt valosziniileg Ontudattal bir, igy agykutatassal és
biologiaval is foglalkoznom kell. E harmat pedig 6ssze kell hangolni, a kiilonallonak latszo
agaknak egy ko6z6s tudomanyos alapot adva. Ehhez filozofidra is sziikség van... Egyetlen
dolog érdekel, am ami hozza kapcsolodik, azzal mind foglalkoznom kell. A zene is dsszefligg
mindezzel, elvégre ezzel teremtettek az Osi kultirdkban az emberek kapcsolatot a
Vilagegyetemmel, s amennyiben létezik ilyen zene — marpedig az embernek vannak 6rok
értékei —, Gigy igazabol az ember ma is képes lenne olyan zenét 1étrehozni, mely a kozmikus
alkotoerdhoz elviszi, és engem ez érdekel.

— A csillagaszat iranti érdeklodés inditott el ezen az uton, vagy a zene?

— Amikor 6téves voltam, bejelentettem, hogy csillagasz leszek. Hogy miért? Mert nekem a
Nappal kell foglalkoznom. Az egyetemet elvégezve ezt mar nem tudtam, igy sok mindennel
foglalkoztam massal, mig végiil ide Gjra visszatalaltam. Otéves koromban még nagyon jol
meg tudtam 4&llapitani a lényeget. Hétévesen kijelentettem, hogy énekes leszek. De a
zenekarom nyilvan nem alakult még ki kora gyermekkoromban, csak késébb... Voltaképpen
velem sziiletett ez a hivatas, és minden, ami hozza tartozik. Sokat irtam a Vilagegyetemrol,
megkeresett Laszlo Ervin, hogy érdekes dolgokat irok, beszélgessiink rola. Megbizott
feladatokkal, amelyeket igyekeztem ellatni, igy keriiltem az agykutatdsba. Mondhatni, ez a
sors szervezd munkdja, ami mar tallépi az én effajta képességeimet. Néha csak magatol
alakul.

— Miivész vagy és tudos. Ez dsszeegyeztetheto?

— A latszolagos ellentétnek tarsadalmi oka van. Tudjuk, par ezer esztendeje éltek a magusok,
akik egyként voltak csillagaszok, zenészek, s6t még tancoltak is. Altalaban véve tuddsok
voltak, a Természet ismeretét oktattak ¢s kutattak, a tarsadalom iranyitasaval torédtek. Ott ez
még egy személyben jelen volt. Ez mutatja, hogy nem is olyan régen, egy-két ezer évvel
ezeldtt az ember még természetszeriileg teljes volt. Egylittmiikodott a két fele, nem ugy, hogy
a jobb kéz kizarta a balt, a bal pedig a jobbot, és meg volt dobbenve, hogy jon ahhoz a bal
kéz, hogy 6 bal kéz legyen. Nyilvanvaléan az ember két kézzel boldogul a legjobban. De
most egy természetellenes tarsadalomban ¢liink, ami nem embernek néz minket, hanem
,beszeélo szerszamnak”, vagy mas efféle szép lealacsonyito kifejezésekkel illet benniinket. S
egy besz¢ld szerszdmnak nem kell tudnia mindent, csak amire kitalaltdk. Magam is éreztem



ezt a nyomast, de belsé kényszereim erdsebbnek tlintek, és szerencsém is volt, hogy
megdriztem az érdeklddésemet, €s ellen tudtam allni.

— Mégis mit jelent, hogy a Nap ¢l6? Sajat személyisége van?

— Minden ¢l6lénynek van sajat személyisége. Ha tetteibdl itéljiikk meg a Napot, ahogy egy
regény hoseirdl is tetteik alapjan dontiink, ugy a Napban életszeretet, 6rom, nemeslelkiiség
lakik, hiszen ¢életad6, oromre fakaszt benniinket, és egyaltalan, akkor keliink f6l, amikor a
Nap is, tobbé-kevésbé... A modern tarsadalom persze e téren is egyre természetellenesebb, de
még mindig fonnéll ez a kotelék. A Nap lelki ¢életiinkkel és az agytevékenységgel, szellemi
miikodésiinkkel is benséséges kapcsolatban all: a Vildgegyetem kozmikus szervezderejének
kozvetitoje, legfobb helyi kozpontja. A kozmikus erdk legkozelebbi adovevdje. A
személyiségérdl lehet a legkevesebbet mondani. El§ mivoltaval tobb mint egy évtizede
foglalkozom; szakértdket, birdlokat alkalmazé tudomanyos folyodiratban is jelent meg mar
errdl cikkem.

— Lehet a Nap természetével foglalkozni?

— Ennek semmiféle 1étjogosultsiga nem volt a tudomany utdbbi par szdz évét tekintve.
Viszont minden jogosultsdga megvolt, hogyha az ember a tudomany eredeti feladatait nézi,
mert a tudomanynak az a feladata, hogy megvizsgilja a Természetet, ¢és a
természettudomanynak a Természetrdl kell szolnia. Ebbe az is beletartozik, hogy a Nap
milyen természetii. Tehat nem vizsgaltak meg, mert annak idején Galilei lepottyantott egypar
kovet, és akkor megallapitottdk, hogy ezek szabadon esnek. Majd Newton f6ltalalta a
mechanikét, s ez annyira sikeres volt, hogy senkiben nem volt meg az a kitartd érdeklddés,
hogy megvizsgalja, vajon attol még, hogy sikeres ez a Newton-féle elmélet, attdél még ez azt
jelenti, hogy csak az igaz, és semmi mas nem igaz a vilagon? Csak ez az egy? Ezt nem
vizsgaltdk meg. Elmulasztottdk. Vagy megvizsgaltdk, de nem jutott be a koztudatba,
elhallgattak.

— Ha valaki sokfélét csinal, nehezen keriilheté el, hogy felszinessé, csapongdova valjék, ha
ellenben specializalédni kezd, akkor pedig szakbarbar lesz, és besziikiil. Hol az arany
kozéput ebben szerinted?

— Igen, az a helyzet, ha az ember nem foglalkozik elég sok téméaval, nem szerez széles korti
tajekozodast, akkor az, amit igy létrehoz, lehet, hogy teljesen elhibazott lesz, hiszen nem
igazan megalapozott. Igy jar a modern tudomany: egy fizikai vilagképet alakitunk ki, s noha
ez nem teljesen tévedés — mert, hogy a Vilagegyetemben van anyag, nem vonhat6 kétségbe —,
am hogy kizarolag anyag van-e, mar alapkérdésnek szamit. Ugy hiszem, a foltett kérdésre ott
adhat6 valasz, hogy vannak Iényeges és kevésbé Iényeges kérdések. A mai vilag mindinkabb
részletkérdések felé taszitja az embert. Egyre sziikkebbre szabja a szemellenzét. Legfontosabb
ellenszere ennek, ha az ember lerazza ezeket a szemellenzdket, és kitagitja a 1atokorét. Igen
am, csak akkor ugye el lehet veszni, meg mindennel ugysem lehet tor6dni. Egyfajta optikai
csalddas all fonn: nem arrdl van szo6, hogy teszemazt ugyanugy foglalkozom az ausztraliai
tiicsOktenyészetek olyan fontos jellemzdivel, hogy a tiicskok hatso 1abanak harmadik iziilete
évente milyen mintazattal boviil vagy nem bdviil... Nem lexikalis tuddsra térekszem, hanem
atfogo vilagképre tettem szert, mely sokoldaluan tartalmazza a vilag 1ényegét. A panteizmust,
panpszichizmust, teizmust, deizmust, animizmust és a tobbit. A kiilonbség: mig ezek egy-egy
szeletét ragadtdk meg a vildgnak, én igyekeztem azt a valosagnak megfeleléen folfogni,
egészében, és ezért egyetlen eddigi iranyzat sem felel meg az enyémnek. Az én vilagképem



kétszeres harmassaggal alkot egységet. A test, a lélek és a szellem egysége az egyik
harmassag. Ez a fizika, a bioldgia ¢és a pszicholdgia. A masodik harmassag alapja az
érzékeinkkel felfogott jelenségvilag, s emdgott egy masik szint, a torvények: azok az allando
Osszefliggések, amelyek irdnyitjdk a jelenségek viselkedését, mint fizikai, biologiai,
pszichologiai torvények. E harom els6 elv alkot egy egységet. Kétszeresen is: a valdsag
harom szintje és a tdrgykdr szerinti: anyag, ¢élet, ontudat. Megdobbentem, amikor lattam, hogy
Isten bejon ebbe a tudoméanyosan kialakitott vilagképembe, mégpedig ott, ahol e harmassagok
EGY-et alkotnak. A végsd EGY, a Vilagegyetem nem mas, mint Isten: ¢l szervezet. EGY-
haz szavunk ebbdl a felfogasbodl alakult ki. A térvények és elvek Isten Osszes tulajdonsagat
lefedik — orok, valtozatlan, transzcendens és immanens, mindenhatd, mindentudo stb. —,
kivéve egyet, s ez az, amitdl az én vilagképem egyre pontosabbd, alaposabba tehetd, mindenki
szamdra vildgosan: a misztikus istenfogalom szerint viszont Isten nem ismerheté meg; mig
nalam az elso elveket és torvényeket meg lehet (és kell!) érteni. Vannak lényeges kérdések,
amit6l a tobbi kérdés fligg, és a legfontosabb kérdés a vilagon: a Vilagegyetem természete,
hogy ¢l6-e vagy sem. Két kérdés a legfontosabb mind koziil: a Vilagegyetem eredete és a
Iélek halhatatlansaganak a kérdése. A Vildgegyetem eredetének kérdése Osszefiigg a
Vilagegyetem természetének kérdésével, akarcsak a 1élek halhatatlansdganak kérdése, aminek
bizonyitasardl most jelent meg konyvem. Ha a Vilagegyetem halott, a 1élek nem élhet tovabb
— errdl szdl a materializmus —, s6t 1élek nincs is: ez mutatja, hogy ez az alapja mindennek.
Ami ehhez kell, abban probalok jartassagot szerezni. Ugy gondolom, minden ember képes ra,
hogy az élet alapkérdéseiben megfeleld tajékozottsaghoz jusson. Elég a jozan ész. Csakhogy
ez ma ki van rekesztve a mindennapi életb6l, mikdzben a szemellenzOk félreterelik a
figyelmiinket. Kétezer éve le vagyunk 16kve egy szakadékba, és zuhanunk, legalabbis ami az
¢let emberi mindségét illeti. Az emberiség ugy tinik fol, mint egy nagyon buta légy, amelyik
otvenszer vagy kétszazszor nekimegy az ablaknak, s6t mar neki se megy, mert elkonyvelte,
hogy 6 soha nem lesz a Természettel dsszhangban, az valahol sorsszerli, hogy a 1égy nem
repiilhet ki az ablakon, hogy nem mehet a szabadba... Képzeljiik el ezt a legyet, amelyik
elfogadja, hogy hat ez valami természeti torvényszeriiség, hogy egyetlenegy légy sem érhet a
szabadba. Ma kortlbelill igy néz ki az emberiség szellemi allapota, hogy ezt elfogadta,
lenyelte a békat, hogy Gigy mondjam. Es szerintem teljesen tévesen. Es én azt szeretném, hogy
az ember ne nyelje le ezt a békat, hanem probaljon kildbalni, mert ettdl ember az ember. Az
az ember, aki bedll a sorba, és azért dolgozik, hogy pénzt kapjon, illetve a pénznek alarendeli
az ¢letét és a gyermekének az életét, mely lehet, hogy nagyon erds hatas, szinte ugy tlnik,
hogy nem is lehet mas, de én gy fogom fel, hogy az beadta a derekat, és elveszitett valamit.
Es ez a valami éppen az emberi mivolta. Emberi mivoltunk azt jelenti, hogy megoldjuk azokat
a feladatokat, amelyek jobb irdnyba visznek, folemel6 és kiteljesedd iranyba, a
természetiinknek megfeleld iranyban alakitjuk az ¢letlinket. Ha erre nem vagyunk képesek,
akkor nem vagyunk érett, egész felndttek.

— Vissza lehet ezt a folyamatot forditani, vagy pedig az ember mar nem nagyon tehet
mast, mint hogy csak kétségbeesetten csapol, és megprobalja magara felhivni a
figyelmet?

— Persze, ezt vissza lehet forditani, illetve nem is az a Iényeg, hogy visszaforditsuk, hanem az,
hogy jora forditsuk, tehat hogy megvaltoztassuk a lehuzoé iranyt, a leziillés folyamatat. Hogy
tarsas lény mivoltunkban ¢és kozdsségi mivoltunkban egyarant magunkra talaljunk. Tehat ugy
is, hogy képesek legylink beleszolni abba, hogy a sajat életlinket hogyan alakitsuk k6zosségi
szintéren is, tehat a tarsadalom alakitasaban is jelentdsen meg kell véltoztatni azt a lehetetlen
helyzetet, hogy a demokracia égisze alatt lényegében senki sem tud beleszolni abba, hogy
merrefelé megy a vilag.



— Az alapjan, amit mondtal, az a benyomasunk, hogy egy nagyon erds egyéniségii ember
lehetsz, akit nem a korillmények alakitanak, hanem sajat maga tudja alakitani a
koriilményeket.

— En azt gondolom, minden ember képes arra, hogy a vilag és az élet legfontosabb
alapkérdéseiben lényegében megfeleld tajékozottsagot szerezzen. Ehhez a jozan ész elegendd
— ha helyén van a Iélek. Csakhogy a I€lek sincs a helyén, kétezer éve, és a jozan ész egyrészt
ki van rekesztve, masrészt ami marad bel6le, azt nem hasznaljuk. Azért, mert kdzben
miuikodnek a szemellenzok, amelyek félreterelik a figyelmiinket. Tehat én ugy gondolom,
hogy nem lehetetlen megszerezni €s kivivni e tudast, barki megteheti. Nekem még kiilon
elényom, hogy én csillagészattal is foglalkozom, rdadasul a zenei tapasztalataim révén és az
egy¢eb tevékenységeimbdl is sikeriilt olyan széleskoriien megismerni a vilagot, ami aztan segit
ahhoz, hogy egy sokkal atfogdbb ¢és a valésagnak megfeleldbb képet alkossak rola, mint azok,
akik csak fizikaval foglalkoznak, és akik nem tudnak képet alkotni a vilag egészérol.

— A zene mit jelent szamodra?

— A zene maga a legkozvetlenebb kapcsolat a Vilagegyetemmel. Sok erdt kapok a zenétdl.
Erds, személyes kapcsolat a mozgatd alkotderével, amit érzékelek magamban, ami felé
haladok. A zene maga az érzésvilag, mely erét ad. Epp tegnap volt talalkozom egy
zenésztarsammal, akivel 1) zenekaron dolgozunk, mely remélem, még idén megalakul, s ugy
néz ki, mar tortént egy-két 1épés, vilagos az ut, amelyen haladni fogunk. Remélem, hamar ttl
lesziink a probakon, és akkor mar mondhatjuk, hogy létrejott a zenekar. A VHK 1ényege fog
megujult formaban, tisztabb, erdsebb alakban megjelenni, de nem elektromos, hanem 6si népi
hangszereken. Neve — terveink szerint — Vagtazo Csodaszarvas lesz. A VHK zenéjének kozel
fele 6si népzenei alapokra épiilt. Osztondsen, tudatosan egyarant. Ha nagyon akarnék, se
csinalhatnék mast, mert 6sztondsen ez jon beldlem. Visszatérés a tiszta, még manipulalatlan
zenéhez, ahhoz, amely ezer évekkel ezelott is vilagitott, és ami ezer évek mulva is vilagitani
fog.

— Nyilvan azért veled is elofordult, hogy nekiropiiltél az ablakiivegnek. Hogyan
viszonyulsz ahhoz a Grandpierre Attilahoz, aki téved? Haragszol ra?

— Héat azt nem mondanam. Tulajdonképpen térvényszerli, hogy az ember nem egy tokéletes
gépezet, hanem egy emberi lény, aki sokféle modon, egy gazdag és szinte atlathatatlan
Oserdében keresi az utat, és ez azzal jar, hogy az ember probalkozik, hogy idénként

zsakutcakba keriil. Ezért nem kell haragudni, Ggy gondolom, hogy ez hozzatartozik a
dolgokhoz. A zsakutcabol kijutas képessége lassan a legfontosabb tulajdonsag a taléléshez.

Olessak Robert, Fekete Zsuzsanna (2005)

(Megjelent: a Szintézis Ujsag 6. szamaban.)

(A cikk a vilaghalon: http://istennyila.hu/hun/text/0003/0012.htm)

(A cikk Attila honlapjan: http://grandpierre.hu/200506/SZINTEZIS.htm)



